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In the area of Brwice village there are many kind of man-made scarps. These 
scarps influence the relief and soil cultivation conditions. They origin is a result of displacing of 
soil by plough. In this paper the best-developed agricultural terrace was shown. Some of its 
parameters (length, width, volume and mass of sediments), properties and range of changes 
of relief were determined.

S u m m a r y

W trakcie badañ nad erozj¹ gleb stwierdzono ¿e mimo ma³ej dostawy wód opadowych og³o-
wienie gleb na najwy¿ej po³o¿onych obszarach pagórków lub w strefach wododzia³owych jest 
znaczne. Tak wyraŸne skrócenie profili glebowych nie mo¿e wynikaæ tylko z dzia³ania erozji 
wodnej ale du¿e znaczenie nale¿y przypisaæ tak¿e erozji uprawowej zwanej te¿ agrotechniczn¹ 
(Sinkiewicz 1993).

Procesy erozji wodnej i agrotechnicznej oddzia³ywuj¹ ³¹cznie na stok, a ich skutki morfologiczne 
s¹ trudne do oddzielenia. G³ównym tego powodem s¹ uprawy (orka, bronowanie itp.) zacieraj¹ce 
œlady obu tych procesów. 

Dzia³anie p³uga powoduje dodatkowo powstawanie wyraŸnych form rzeŸby terenu, zw³aszcza 
na granicy pola z u¿ytkiem zielonym oraz pomiêdzy polami, które okreœlane s¹ jako skarpy rolne 
lub wysokie miedze (Ziemnicki 1959; Ziemnicki, Józefaciuk 1965) oraz terasy rolne (Sinkiewicz 
1993; Twardy 1996).

W obrêbie wsi Brwice mo¿na wydzieliæ bardzo du¿o form zakoñczonych skarpami (ryc. 1). 
Czêœæ z nich powstaje wskutek podciêcia (wciêcia) gruntu (np. drogi, wysokie miedze, granice 
w³asnoœci), a czeœæ na skutek naorania.

Celem pracy jest rejestracja form – teras rolnych w obrêbie wsi Brwice oraz przybli¿enie ich 
genezy i budowy wewnêtrznej. Ponadto dokonano ocenê wp³ywu tych przekszta³ceñ rzeŸby 
terenu na rozwój erozji wodnej i warunki uprawy gleb.

METODY

Prace prowadzono dwuetapowo, najpierw analizowano mapy topograficzne w skali 1:10 000 
i na tej podstawie zinwentaryzowano istniej¹ce skarpy. Nastêpnie wytypowano obiekty do 
badañ terenowych. Na wybranych obiektach wykonano wiercenia i odkrywki glebowe (nie-
kiedy do 2,5 m w g³¹b), które pos³u¿y³y do wykreœlenia poprzecznych przekrojów. Wykonano 
tak¿e niezbêdne szkice kszta³tu form oraz przeanalizowano chemicznie pobrane próby 
materia³u glebowego i oznaczono w³aœciwoœci fizyczne.

W pracy przedstawiono wyniki szczegó³owych badañ jednej terasy (ryc. 1, A).
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Ryc.1. Rozmieszczenie skarp w obrêbie wsi
           Brwice
           Objaœnienie: A, B -  najlepiej wykszta³-
           cobe skarpy.
Fig. 1. Placement of scarps in Brwice village
           Explanations: A, B -  the best formed
           skarps. 

WYNIKI

Ze wzglêdu na z³o¿on¹ budowê wewnêtrzn¹ skarp badano te formy, które mo¿na zaliczyæ 

do teras rolnych (Sinkiewicz 1998). 

Terasy rolne czêsto posiadaj¹ pierwotne za³o¿enia plejstoceñskie, co oznacza, ¿e prze-
bieg ich linii zale¿y w du¿ym stopniu od pierwotnej rzeŸby terenu (ryc. 2). Wystêpuj¹ce w 
terenie naturalne za³amania terenu s¹ najczêœciej granicami u¿ytkowania. Stanowi to zwykle 
utrudnienie prac polowych (zw³aszcza w przypadku rolnictwa zmechanizowanego) i sk³ania 
u¿ytkownika do odk³adania materia³u glebowego przez p³ug w dó³ stoku, zw³aszcza je¿eli 
orka wykonywana jest poprzecznie do spadku zboczy. Powoduje to powolne transportowanie 
materia³u po stoku i odk³adanie go w pobli¿u granicy u¿ytkowania zapocz¹tkowuj¹c powsta-
nie skarpy. Dalsza uprawa powoduje jej „wêdrówkê” w dó³ stoku. W warunkach górskich i 
wy¿ynnych, gdzie du¿e spadki terenu powoduj¹ silny rozwój erozji wodnej œwiadomie two-
rzono terasy rolne poprzez coroczne odk³adanie skiby w dó³ stoku przy zastosowaniu odwra-
calnego p³uga (Ziemnicki 1955, 1959). Celem ich by³o wyhamowanie sp³ywaj¹cej po stoku 
wody i zminimalizowanie efektów erozji wodnej gleb.

Z powstaniem terasy rolnej wi¹¿e siê zmniejszenie spadku na stoku zw³aszcza w jego 
dolnej czêœci. Powoduje to z kolei zmniejszenie prêdkoœci p³yn¹cej po stoku wody i utratê 
jej energii. W konsekwencji na ³awie terasy nastêpuje depozycja materia³u deluwialnego i jej 
rozwój „w górê” (wzrost mi¹¿szoœci). Œwiadczy o tym wystêpowanie soczewek piasków 
(bezpróchnicznych) dokumentuj¹cych silniejsze fazy erozji wodnej. Jednak w budowie we-
wnêtrznej terasy zwraca uwagê jednorodnoœæ uziarnienia materia³u. Wynika ona g³ownie z 
corocznego mieszania osadów przez orkê, a tak¿e prawdopodobnie œwiadczy o przewadze 
naorywania nad namywaniem. 

Na rycinie 2 pokazano budowê ,terasy rolnej na przyk³adzie formy nr 1. Cech¹ charaktery-
styczn¹ materia³u buduj¹cego terasê roln¹ jest obecnoœæ próchnicy. W³aœciwoœæ ta zosta³a 
wykorzystana do wyznaczenia jej zasiêgu. Za górn¹ granicê terasy rolnej przyjêto mi¹¿szoœæ 
poziomu próchnicznego powy¿ej 40 cm, natomiast doln¹ granicê stanowi dolne za³amanie 
skarpy. Ze wzglêdu na brak jednolitego nazewnictwa autor dla materia³u buduj¹cego terasê 
przyj¹³ termin - deluwialny, choæ oznacza on osady powstaj¹ce tylko przy udziale p³yn¹cej 
wody. W literaturze spotyka siê tak¿e inne terminy jak: koluwia (Stochlak 1996) czy  diamitkon 
rolny (Sinkiewicz 1993). 

A

B

Lasy - Forests

Wody - Waters

Skarpy - Scarps
na granicy gr. ornych i u¿. zielonych
between arable land and grassland 
na gruntach ornych
on arable lands

0 500 m



granica terasy rolnej
border of agricultural terrace
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Wybrane w³aœciwoœci fizyczne i chemiczne utworów glebowych terasy ujêto w tabelach 1 i 2.

Analizowana terasa rolna jest bardzo charakterystyczna, gdy¿ w znacznej czêœci zalega 
na torfie. Wykszta³ci³a siê ona na pierwotnym brzegu niewielkiego jeziora. Obecnie ca³kowita 
d³ugoœæ skarpy nr 1 wynosi 450 w tym d³ugoœæ terasy rolnej 60 m. Szerokoœæ ³awy terasy 
dochodzi do 30 m. Analizuj¹c przebieg skarpy w przestrzeni mo¿na zauwa¿yæ wyraŸne 
³ukowate wygiêcie przylegaj¹ce do stosunkowo stromej czêœci stoku. Takie po³o¿enie by³o 
g³ówn¹ przyczyn¹ rozwoju terasy w³aœnie w tym miejscu. Masa osadów zgromadzo-nych w 
wycinku o szerokoœci zaledwie jednego metra (ryc. 3) wynosi 51 t. Natomiast szacunkowa 

3objêtoœæ  i  masa  ca³ej  terasy  rolnej  wynosi  odpowiednio  1480  m   i  2200 t.

Tabela 1 Sk³ad granulometryczny materia³u buduj¹cego terasê roln¹ nr 1
Table  1  Texture of agricultural terrace sediments 

Ryc. 2 Budowa wewnêtrzna terasy rolnej nr 1
Fig. 2  Structure of agricultural terrace No 1
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Tabela 2. Wybrane w³aœciwoœci fizyczne i chemiczne materia³u buduj¹cego terasê roln¹ nr 1
Table 2.  Selected chemical and physical properties of agricultural terrace sediments

Schemat ukazuj¹cy wycinek terasy rol-
nej nr 1 o szerokoœci 1 m
Scheme of a segment of agricultural ter-
race of  1 m  width

Ryc. 3.

Fig. 3. 

Zawartoœæ poszczególnych frakcji granulometrycznych jest bardzo wyrównana do g³êbo-
koœci oko³o 170 cm (ryc. 4). Jedyny wyj¹tek stanowi soczewka piasku stwierdzona na 
g³êbokoœci 165 cm. Poni¿ej 170 cm a¿ do utworów organicznych nastêpuje stopniowy 
wzrost iloœci frakcji najdrobniejszych. Jest to spowodowane odk³adaniem siê tych frakcji w  
czasie  gdy  obszar  na  którym  utworzy³a  siê  terasa  zalany  by³  wod¹.

Wyrównane uziarnienie dobrze ilustruje porównanie zawartoœci frakcji piaskowych (ryc. 4).
Terasy rolne wywo³uj¹ pewne skutki przyrodnicze, miedzy innymi zwiêksza siê d³ugoœæ 

zbocza, przez co maleje jego spadek. W przypadku omawianej formy ³awa terasy zmniej-
szy³a spadek z 16,3 do 13,1 %. Prowadzi to do obni¿enia stopnia zagro¿enia erozj¹ wodn¹ 
oraz do zwiêkszenia zdolnoœci przyjmowania wody (wzrost infiltracji w spiaszczonych osa-
dach). Ponadto terasy rolne s¹ ciekawym elementem krajobrazu, który spe³nia wa¿n¹ rolê 
ekologiczn¹. Czêsto s¹ one trwale zadarnione lub zakrzaczone daj¹c schronienie wielu 
gatunkom zwierz¹t.
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*Stopieñ wysycenia kompleksu sorpcyjnego zasadami  Saturation of the sorption complex by bases.-
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Ryc. 4.

Fig.  4.

Porównanie zawartoœci frakcji od 1,0
- 0,1 mm w materiale buduj¹cym terasê 
roln¹ nr 1

Comparison of 1.0- 0.1 mm fractions con-

tent in  agricultural  terrace sediments

-  

1. Terasy rolne stanowi¹ stosunkowo m³ode formy rzeŸby terenu powsta³e przez naorywanie 
i  namywanie.

2. Formy te przez zmianê rzeŸby u³atwiaj¹ uprawê gleby, zmieniaj¹ obieg wody zwiêkszaj¹c 
retencjê zlewni.

3. Wydzielanie wspomnianych form jest uzasadnione i nale¿y prowadziæ dalsze badania nad 
ich  genez¹  i  budow¹  w  terenach  urzeŸbionych.

4. Terasy rolne s¹ œwiadectwem rolniczej dzia³alnoœci cz³owieka i po wydatowaniu osadów 
organicznych  na  których  le¿¹  mog¹  byæ  dokumentem  historycznym.
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